SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Orlikovou, Advokatska kancelaria — Iveta Orlikova,
JUDr. Zuzana Mahranova-FloriSova, Kapitulskd 6, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 111/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. juna
2016 dorucéena staznost' || GGG (d2lcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 111/2015 (dalej aj

,hamietan¢ konanie*).



2. Stazovatel odovodnuje svoju staznost’ tym, Ze v namietanom konani doSlo
k prietahom, ¢o bolo potvrdené aj v odpovedi predsedu okresného sudu z 12. aprila 2016
na jeho staznost’ z 29. marca 2016, ktory ju uznal ako opodstatnenu, , nakolko o navrhu

na zastavenie konania malo byt rozhodnuté v lehote 30 dni od dna rozhodnutia sudu “.

3. Konanie zacalo 10. marca 2015 podanim navrhu stazovatela na zaplatenie
sumy 100 000 € sprisl. a trvalo az do aprila 2016, ked bolo pravoplatne skoncené.
Stazovatel’ vzal svoj navrh spit’ 25. januara 2016, priCom v staznosti namieta, ze okresny
sud nekonal o tomto jeho névrhu viac ako dva mesiace a rozhodol az 1. aprila 2016.
Stucasne poukazuje na to, Ze od podania odporu odporcom (27. april 2015) proti platobnému

rozkazu z 1. aprila 2015 bol okresny sud taktiez neCinny az 11 mesiacov.

4. Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, Ze
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu porusené, priznal mu financné zadostucinenie

v sume 2 000 € a nahradu trov konania.
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5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZzitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sid pri



predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

7. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moZnost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, I. US 559/2014), a preto uZ k namietanému
porusovaniu tychto prav ne€innostou tohto sidu v ¢ase doru€enia staznosti nemohlo
dochadzat (m. m. IL. US 387/06, IV. US 637/2013). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

9. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze
namietané konanie bolo pravoplatne skonfené 26. aprila 2016, ked” nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu €. k. 14 C 111/2015-93 z 1. aprila 2016, ktorym

okresny sud rozhodol o zastaveni konania, o vrateni sidneho poplatku v sume 5400 €



a nahrade inych trov konania stazovatelovi, a ktoré pravna zastupkyna prevzala 6. aprila

2016.

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. . US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

11. Z uz uvedeného teda vyplyva, Ze v Case podania st’aznosti (13. jina 2016) uz bolo
konanie pravoplatne skonené (pozri bod 9) v dosledku spitvzatia navrhu samotnym
stazovatel'om (25. januar 2016) a k namietanym prietahom uz zjavne dochadzat’ nemohlo.
Takisto je potrebné podotknut, Ze namietané konanie trvalo v danom pripade aj velmi
kratko (iba 13 mesiacov) anenadobudlo podla opisanych skutocnosti v staznosti
(v charaktere a diZke namietanych prietahov) ani ustavnopravny rozmer. Tento skutkovy
stav bol preto so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a cel
ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zdkladom pre
zéver ustavného sudu, ze staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dovodu ju tstavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



